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STAZIONE UNICA APPALTANTE - AREA BEN! E SERVYIZI

VERBALE N. 7 DEL 4.04.2018
SERVIZIO DI TRASPORTO SCOLASTICO COMUNI ADERENTI ALLA 5UA

Richiamati i precedenti verbali n. 1 di seduta pubblica in data 21.03.2018 e n. 2 di seduta in parte
pubblica e in parte riservata in data 26.3.2018, n. 3 di seduta riservata in data 27.3.2018, n. 4 di seduta
riservata in data 28.3.2018 e n. 5 di seduta riservata in data 29.3.2018 e n. 6 del 30.3.2018 di seduta
riservata, relativi alla procedura di gara finalizzata all'affidamento del servizio di trasporto scolastico per i
Comuni aderenti alla SUA, di cul al Bando di gara prot n. 9461/2018, suddivise in quindici lotti,

L'anno 2018 (duemiladiciotto), in questo giorne di mercoledi 4 (quattro) del mese di aprile alle ore 15:00,
nella sala 2 sita nelledificio n. & della Provincia di Treviso, in Via Cal di Breda n. 116, in seduta pubblica,
st riunisce la Commissione giudicatrice per lapertura detle offerte economiche,
E' presents la Commissione giudicatrice nominata, dopo la scadenza del termine per la presentazione
delle offerte, con atto del Coordinatare della SUA - Area beni e servizi - prot. n, 24215 del 19.03.2018, i
cui componenti hanno dichiarato il possesso dei requisiti previsti dagli articoli 77, commi 4, 5 e 6, e 42
comma 2 del D.Lgs 50/2016 e cosi composta:
- Dott. Uberto Di Remigio - Dirigente del Settore Personale e Affart Generali della Provincia di Treviso,
Presidente;
- Dott. Enzo De Luca - Funzionario del Settore Personale e Affari Generali delia Provincia di Treviso,
componente;

Dott.ssa Francesca De HNardi - Responsabile Gestionale del Settore Affari Legali, Contratti e
Provveditorato detta Provincia di Treviso, componente;
Svolge le funzioni di segretario verbalizzante la Dott.ssa Gianna Di Tos, Posizione Organizzativa del Settore
Segreteria Generale della Provincia di Treviso; la stessa ha dichiarato il possesso dei requisiti previsti dagli
articoli 77, comma & e 42 comma 2 del D.1Lgs 50/2016,

La data e ora di convocazione della seduta pubblica & stata comunicata ai concorrenti con Avviso prot. n.
2799% pubblicato in data 30.3.2018 sul sito internet della Stazione appaltante www.provincia.treviso,it al
tink Stazione Unica Appaltante - nelle comunicazioni relative alla procedura di gara.

Sono presenti in sala i signori Silvana Martha Colmagro in rappresentanza di 5. AP Autoservizi di Petillo
R.& C. snc, Roberta Marcon in rappresentanza di Marcon RDM srt; Valeria Bizzotio in rappresentanza di
Mobilita di Marca 5.p.a, Luigi De Rosso in rappresentanza di Soligo Viaggi sas, Elio Tomasella in
rappresentanza di Carraro & Tomasella snc di Tomaselta Etio e C., Eros Antoniazzi in rappresentanza di
ATA. di Antonlazzi Giuseppe & C. snc di Motta di Livenza (TV) Francesco Manservigi in rappresentanza i
Mesutana Servizi srl di Vittorio Veneto (TV), Andrea Vianelle in rappresentanza di Federviaggi di Vianello
Federico & C. snc di Roncade (TV). Alle ore 15:06 entrano in sala i signori Bordignon Alessandro e Laura




Masetto in rappresentanza di Euro Tours srl ed Enrico Comacchia in rappresentanza di Autoservizi Guerra
srl.

Sono dnoltre presenti in rappresentanza del Comune di Vazzola la sig.ra Riccarda Benedet e in
rappresentanza del Comune di Galarine la sig.ra Sandra Andretta.

Il Presidente, preliminarmente, comunica che la Commissione ha concluso la fase di valutazione delle of-
ferte tecniche e che i punteggi attribuiti alle offerte tecniche delle concorrenti di ciascun lotto sono stati
trascritti in un foglio elettronico, che viene proiettato su uno schermo, visibile a tutti i presenti in sala.

5 procede alla lettura dei punteggi tecnict attribuiti dalla Commissione, a cominciare dal lotte 1, come
riassunti nelle schede allegate ai precedenti verbali di seduta riservata, e si rende noto che tutte le con-
correnti, dopo la seconda riparametrazione, hanno superato la soglia di sbarramento prestabilita per sin-
golo lotto.

51 procede quindi ali'apertura della busta sigillata, siglata dal Seggio di gara monacratico al termine della
seduta pubblica del glorno 21 marzo 2018 di cui al precedente verbale n. 1, contenente le offerte
economiche presentate dalle ditte ammesse, suddivise per ciascun lotto.

Il Presidente da’ atto che i plichi contenenti le offerte economiche presentati dai concorrenti in gara sono
sigillati. Quindi comunica quall operazioni saranno successivamente espletate per ogni lotto: si procedera
all'apertura delle buste contenenti le offerte econpmiche a cominciare dal primo lotto e con il supporto
del foglio elettronico, verranno trascritti 1 ribassi percentuali offerti da ciascun concorrente nella scheda
offerta economica, Come previsto dal Disciplinare di gara all’offerta economica & attribuito un
coefficiente, variabile da zero ad uno, calcolato per ciascun lotto tramite ta formula “non lingare con ® <
™,

A conclusione delle operazioni di inserimento dei ribassi verra calcolato in tempo reale, mediante
tapplicazione di formule matematiche preimpostate, it punteggio dell'offerta economica che verra
sommato al punteggio totale relative all’offerta tecnica al fine dell'individuazione della migliore offerta.

$i procede quindi con il Lotto 1, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

ESCRIZION ORMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
Importe complessivo del| Ci= (Ri/Rmax)®
servizio, dove

Importo stimato complessivo a
base di gara Euro 310.000,00.=

Cl= coeffictente del concorrente i-esimo variabile tta 0 e 1

Ri = ribasso offerto dal concorrente {-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta pid conveniente

O« (rrHTrG of cemgsvith dolla curva parl a D4

Vengono inserite nel foglio di calcole le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1. Pegasus Tours snc di Dal Bello A. & C. di Asolo (TV): percentuate di ribasso offerta 7,666%
2. Mobilita di Marca S.p.a. di Treviso (TV): 2,070
3. S.A.RA. Societa Autoservizi Petroli Affini srl di Bassano del Grappa (VI): 9,760

I foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per le percentual offerte, determinando it
punteggio economico ed effettua ta sommatoria con il punteggio techico. | puntegal totali sono riassunti
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nella scheda Lotto 1/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale,

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Les. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 {quattro quinti) dei relativi puntegel massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che ta migliore offerta, presentata da Pegasus
Tours snc di Dal Bello A, & C. di Asolo (TV), risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto
1/ALL.5 anomalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come prevista dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico det Procedimento del Comune di Borso del Grappa, affinché proceda
a richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, at sensi del medesimo articolo 97 comma 3 del
D.Lgs. n,50/2016,

Una volta acquisite le predette spiegazioni, i} RUP procedera alla verifica di congruita con l'eventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze det procedimento di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positiva, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo PE.C. & mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA,

5i passa quindi al lotto 2, il cui punteggio verra attribuito net seguente modo;

0 ORMULA AT TRIBUZIONE COERFICIENTE
Ci= (RI/Rmax)®

dove

CDESCRIZIONE
complessivo

Impo
servizio,

Importo stimato complessivo a
hase df gara Eura 612.000,00.=, | Ci« coefficiente del concorrente i-esimo variabile traQ e 1

cosi determinata;

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
- servizio A (5 linee) con base

di gara euro 453,000,00,=
{euro 151.000,00.~ annui};

Rmax = ribasso dell’offerta pili conveniente
a = parametro dj concavits della curva pari a 0,4

- servizi B,C,D,E "a chiamata”
coen base di gara  Euro
159.000,00  (Furo 50,00 a
viaggio a/r per 1.060 viagg!
annui = Euro 53.000,00 annui x
n. 3.180 viaggi nel triennio n. 3
anri = 159.000,00 triennta)

Vengonag inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. RTI costituendo tra 5.A.P. Autoservizi di Petillo R.& C. snc di Conegliano (TV) (mandataria), Mondo
Tours srl di Susegana (TV) (mandante), Soligo Viagel sas di Scapol Giuseppina & C. di Susegana (TV)
(mandante): 11,111%

2. Autoservizi Battistuzzi snc di Battistuzzi Adriano, Vito & C. di Conegliano (TV): 6,000%
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Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per le percentuali offerte, determinando il
punteggio sconomico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggl totali sono riassunti
nella scheda Lotto 2/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art, 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, tofferta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattre quinti} det relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata dal RT)
costituendo tra S.A.P. Autoservizi di Petiltp R.& C. snc di Conegliano (TV) (mandataria), Mondo Tours sl di
Susegana (TV)} (mandante), Soligo Viaggi sas di Scapol Giuseppina & C. di Susegana (TV) (mandante),
risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda [potto 2/AILS anomalia, che forma parte
integrante & sostanziale det presente verbale,

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Conegliano, affinché proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 3 del
D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con leventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze det procedimento di verifica di congruitd, nonché
leventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo P.E.C. & mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

51 passa quindi al fotto 3, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

ORMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
Ci= (Ri/Rmax)®

chiver

del
servizio,

Importe stimate complessive a
hase di gara Euro 330.000,00.= | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
tra0e ‘

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

g = parametro di coneavith delia curva parl a 0,4

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalte concorrenti:
1. RTI costituendo tra Autoservizi Favaretto srl di Pederobba (TV) (mandataria) e Antonfo Schisvenin
di Quiero Vas (BL) (mandante): 18,909%
2. Autoservizi Guerra srl di Cornuda (TV): 16,200%
3. 5.A.PA. Societd Autoservizi Petroti Affind srl di Bassano del Grappa (Vi): 10,511%

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per e percentuali offerte, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico, | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 3/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
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e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 {(guattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da Autoservizi
Guerra srl di Comuda (TV), risulta anormalmente bassa, corme riassunto netla scheda Lotto 3/AILS
anpmatia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimente del Comune di Crocetta del Montello, affinche
proceda a richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma
3 del D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera atla verifica di congruita con laventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggludicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo P.E.C. & mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

5i passa quindi al totto 4, it cui punteggio verrd attribuito nel seguente modo

ERGRIZION
1 |Importo complessivo
servizio,

ORMULA ATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
del| Ci= (Ri/Rmax)® 30

durver

imperto stimatoe complessivo &
base di gara Euro 205.200,00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-estimo variabile
trale 1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimeo

Rmax = ribasso dell’offerta pitl convenlente

a = parametro di concavita della curva pari a 0,4

Viene inserita nel feglio di caicolo la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:

1. RTt costituendo tra FAP. Autoservizi spa di San Dona di Piave (VE) (mandataria) & Marcassa Viaggi
srl di Musile di Piave {VE) {mandante) in avvalimento con loperatore economico ATVO Spa di 5an Dona di
Piave (VE): 1,500%

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando it
punteggic economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 4/ All, 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente deila Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi deltart. 97, comma 3, del
D.Las. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se { punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto det foglio elettronico viene rilevato che lofferta presentata dal RYI costituendo tra
F.A.P. Autoservizi spa di San Dona di Piave (VE) (mandataria) e Marcassa Viaggi srl di Musile di Piave (VE)
{mandante)} in avvalimento con l'operatore ecaonomico ATVO Spa di San Dona di Plave (VE), risulta
anormalmenta bassa, come riassunto nella scheda Lotto 4/A1LS anomalia, che forma parte integrante e
sostanziale del presente verbale.
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Pertanto it Presidente di Commissions, come previsto dal Disciptinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Fontanelle, affinché proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegaziond, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 3 del
D.bgs. n,50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con l'eventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tate verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concarrenti a mezzo PE.C. & mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

Si passa guindi al totto 5, il cui punteggio verra attribuito net seguente mado:

1 |importo  complessivo  del Ci= (Ri/Rmax)® 20
servizio.

Imparto, stimato complessive a
base di gara Euro 154.008,00.+ | Ci= coefficiente del concorrente i-esime variabile
tra e 1

covi

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta pit conveniente

a = parametro di concavita della curva paria 0,4

Viene inserita nel foglio di calcole la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
1. Mobilita di Marca §,p.a. di Treviso (TV); 0,703%

I foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico, | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 5/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale,

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se | punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risuttang ambedue superiori ai 4/% {quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che l'offerta presentata da Mobilita di Marca 5.p.a.
di Treviso (TV) risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 5/A1L5 anomalia, che forma
parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico det Procedimento del Comune di Fonte, affinché proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie splegazioni, ai sensi del medesimo articolo 97 comma 3 del
D.Lgs. n.50/2016,

Una volta acquisite le predette spiegazioni, it RUP procedera alla verifica di congruita con leventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruitd, nonché
leventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranng rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzg PE.C, e mediante avviso
pubbticato sul sito istituzionale della SUA.




5i passa quindi al lotto 6, il cui punteggio verra attribuito net seguente modo:

"DESCRIZIONE :
1 {lmporta  complessivo  det|ci- (Ri/Rmax)® 30
servizio.

dove

base di gara Eure 345 000,00.=, | Ci= coefficiente del concorrente i-esime variabile
cosi determinato: trade

servizio A con base di gara|Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
eura 336.000,00.- Rmax » ribasso dell’offerta pit conveniente
. servizi complementari § “a|d =~ parametro di concavitd della curva pari a 0,4

chiamata” con base di gara
Eute 9.000,00

Viene inserita nel foglio di calcolo la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
1. Marcon R.D.M. sl di Godega 5. Urbano (TV): 1,260%

It foglic elettronico calcota automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 6/ All._4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Cammissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comrma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro guintt) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che Uofferta presentata da Marcon R.D.M. st di
Godega S. Urbano (TV) risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 6/AlLS anomatia,
che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale,

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Gaiarine, affinche proceda a
richiedere alta concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articole 97 comma 3 del
D.Lgs. n.50/2016,

Una volta acquisite te predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con l'eventuale
supporto della Commissione giudicatrice, Le risultanze det procedimento di verifica di congruita, nonche
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cul tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo RE.C. ¢ mediante avviso
pubblicato sut sito istituzionale della SUA.

Si passa quindi al lotto 7, il cul punteggio verra attribuito nel seguente modo:

RBANO
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BB < DESCRIZIONE v C T FORMULA AT TRIBUZIGNE COEFFICIENTE - [+ 5 PUNTI MAX
1 |importe  complessive  del|ci= (ri/Rmax)® 30
servizio.

dave
Importo stimato complessivo a
base di gara Furn 440.000.00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
tra0e

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta pill conveniente

a = parametro di concavita della curva pari a 0,4

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1. Alibus international srl di Pordenone (PN): 2,000%

2. Marcon R.D.M. srl di Godega %. Urbano (TV): 9,370%
3. Mesulana Servizi srl di Vittorio Veneto {TVY 11,500%

Il foglio elettronico calcola automaticamente 1 punti attribuiti per le percentuali offerte, determinando il
punteggio econontico ed effettua ta sommatoria con #{ punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 7/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante ¢ sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi detl'art. 97, cornma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se 1 punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/% (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite it supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da Mesulana
Servizi srl di Vittorio Veneto (TV), risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 7/AlLS
anomalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previste dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicaziane al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Godega di Sant'Urbano, affinché
proceda a richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai senst del medesimo articola 7 comma
3 del D.igs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, it RUP procedera alla verifica di congruitd con {eventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo RE.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

Si passa quindi al lotto 8, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

: DESCRIZION FFORMULA ATTRIBUZIONE COEFFICIEN
1 |Importo  complessive  del| e (Ri/Rmax)”
servizio,

importo stirnato complessive a
base di gara Eurp 219.875.,00, = | Ci= coefficiente del concarrente i-esimo variabile
trale

v




Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso dell'offerta pilt conveniente

a = parametro di concavita delta curva pari a 0,4

Vengono inserite nel foglio di caleolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1. Mondo Tours sl di Susegana (TV): 8,584%

2. Euro Tours srl di Mogliano Veneto (TV): 6,000%

3. RTI costituendo tra FDM Tours srl di Flume Veneto (PN) (mandataria ) e ldealviaggi di Guerra
Corrado e Pierluigi snc di Azzano Decima (PN) {mandante}: 3,100%

4, A.T.A. di Antoniazzi Giuseppe & C. snc di Motta di Livenza (TV): 11,000%

Il foglio elettronico calcola automaticamente § punti attribuiti per le percentuali offerte, determinando il
punteggio economico ed effettua ta sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotto 8/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Comnmissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dellart. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se { puntesgi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da Euro Tours
srl di Mogliano Veneto (TV), non risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto B/ALLS
anomalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

il Presidente propone quindi l'aggiudicazione in favore dell'aperatore economico Euro Tours srl di Mogliano
Veneta (TV} e dispone la verifica dei costi di manodopera, ai sensi dell'articolo 95, comma 10, del D.Lgs.
n.50/2016.

5i passa quindi al lotto 10, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

OMUNE DI'MORIAGO DELLA BATTAGLIA!

DESCRIZIONE: ~ORMULA ATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
1 Imperto complessive deliei- (Ri/Rmax)®
servizio.

dove

Importe skimate complessivo a
hase di cara Euro 146.880,00.= {Cl= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trafle 1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esima
Rmax = ribasso dell’offerta pid conveniente

o = parametro di concavitd della curva paria 0,4
Viene inserita nel foglio di calcolo la percentuale di ribasso offerta dallunica concorrente:
1. Soligo Viaggi sas di Scapol Gluseppina & C. di Susegana (TV): 0,258%

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economice ed effettua ta sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
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netla scheda Lotto 10/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, al sensi deltart. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, Uofferta deve essere sottoposta a verifica se 1 punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori at 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara,

Tramite il supporto del foulio elettronico viene rilevato che Uofferta presentata da Soligo Viaggi sas di
Scapot Giuseppina & €. di Susegapa (TV) risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto
10/AIL5 anomalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente i Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico det Procedimento del Comune di Moriago della Battaglia, affinché
proceda a richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai senst del medesimo articolo 97 comma
3 det D.Lgs. n.50/2016.

Una volta acquisite le predette splegazioni, il RUP procederd alla verifica di congruita con Ueventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, noncheé
leventuale proposta di aggiudicazione, net caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo P.E.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della SUA.

51 passa quindi al lotto 11, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

COMUNE DI NERVESA DELLA'BATTAGLIAY

SDESCRIZIONE FORMULAATTRIBUZIONE: COEFFICIENTE:
1 limporte  complessive  del!cia (Ri/Rmax)®
servizio.

o
importo stimato complessivo a
base di gara Furo 650.000.00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trae1

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo
Rmax = ribasso dell'offerta pid conveniente

d = parametro di concavita della curva pari a 0,4

Vengono inserite nel foglio di caleolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1. RT{ costituends tra Mondo Tours srl di Susegana (TV) (mandataria) e Soligo Viaggl sas di Scapol
Giuseppina & C. di Susegana (TY) (mandante): 18,461%
2. Euro Tours st di Mogliano Veneto (TV): 5,500%

3. Alibus international sri di Pordenone (PN): 2,000%

It foglio elettronico calcola automaticamente § punti attribuiti per le percentuali offerte, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio techico. | punteggl totall sono riassunti
nella scheda Lotto 11/ All, 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, cornma 3, del
D.Lgs. n, 30/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte econormica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.
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Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da Euro Tours
srl ol Mogliano Veneto (TV), non risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 11/AIL5
anomalia, che forma parte integrante ¢ sostanziale del presente verbale,

Il Presidente propone quindi t'aggiudicazione in favore dell'operatore economica Eure Tours srl di Mogliano
Yeneto (TV) e dispone la verifica dei costi di manodopera, at sensi dellarticolo 95, comma 10, del D.Lgs.
n.50/2016.

Si passa quindi al lotto 12, il cui punteggio verrd attribuito nel seguente modo:

Ci= (Ri/Rmax)* 30

dove

mporto cormplessivo
servizio.

Importo stimato complessivo a
base di gara Eure 360.000,00.=, | Ci= coefficlente del concorrente i-esimo variabile
cosi determinato: trale

sarvizio A con base di gara Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

auro 354.000,00.= ; Rmax = ribasso dell'offerta pil convenienteg =

parametro di concavita della curva pari a 0,4
- servizio B sostitutivo detle

corse comunali con hase di gara
Euro 6,000,00

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:

1. RTI costituendo tra Monde Tours srl di Susegana (TV) (mandataria), Soligo Viaggi sas di Scapol
Giuseppina & C. di Susegana (TV) (mandante}, 5.A.P. Autaservizi di Petille R.& C. snc di Conegliano
(TV) {(mandante): Z,986%

2. RT\ costituendo tra FDM Tours sel di Fiume Veneto (PN} (mandataria ) e ldealviaggi di Guerra
Carrado e Pierluigi snc di Azzano Decima (PN} (mandante): 3,100%

il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per le percentuali offerte, determinando it
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggi totali sono riassunti
nella scheda Lotte 12/ All. 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale,

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, l'offerta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dat disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da RTI
costituendo tra Mondo Tours srl di Susegana (TV) {mandataria), 5Soligo Viagai sas di Scapol Giuseppina & C.
di Susegana (TY) (mandante), 5.A.P. Autoservizi di Petillo R.& C. sne di Conegliano (TV) {mandante),
risulta anorrmalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 12/AlL5 anomalia, che forma parte
integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissicne, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Susegana, affinché proceda a
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richiedere alla concorrente le necessarie splegazioni, al sensi del medesimo articolo 97 comma 3 del
D.Lgs. n.50/2016,

Una volta acqguisite te predette spiegazioni, il RUP procedera alla verifica di congruita con l'eventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranng rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo PE.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale della 5UA.

5i passa quindt al lotto 13, # cui punteggio verra attribuito nel seguente mado

“DESCRIZIONE FORMULA AT TRIBUTIONE COERFICIENTE: PUNTI MAX
T |importo  complessivo  del! i (Ri/Rmax)? 30
servizio,

deve
Impoarte stimatg complessivo a
base di gara Euro 566.250.00.= |Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trabe

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

a = parametro di concavita delbla curva pari a 0,4

Vengono inserite nel foglio di caleolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1, Carraro &Tomasella snc di Tomasella Elio e C. di Vazzola (TV): 11,110%

2. RTI costituendo tra Mondo Tours srl di Susegana (TV) (mandataria), Solige Viaggl sas di Scapol
Giuseppina & C. di Susegana (TV) {mandante), 5.A.P. Autoservizi di Petillo R.& C. snc di
Conegliano (TV) (mandante): 11,169%

Alibus International srl di Pordenone {PN): 2,000%

4. RT! costituendo tra FOM Tours srl di Fiume Veneto {PN) {mandataria ) e |dealviaggi di Guerra
Corrado e Pierluigi snc di Azzano Decimo (PN) {mandante); 2,924%

Il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per le percentuali offerte, determinando il
punteggio econemico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico, | punteggi totali song riassunti
nefla scheda Lotto 137 All, 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale.

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi detlart, 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecrica
e per la parte economica risultano ambedue superior al 4/5 {quattro quinti} dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara,

Tramite il supporto det foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da RT}
costituendo tra Mondo Tours srl di Susegana (TV) (mandataria), Soligo Viaggl sas di Scapol Giuseppina & C.
di Susegana (TV) {mandante), 5.A.P. Autoservizi di Petillo R.& C. snc di Conegliano (TV} (mandante),
risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 13/ALL5 anomalia, che forma parte
integrante e sostanziaie del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispene di darne
cormnunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Vazzola, affinché proceda a
richiedere alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai senst del medesimo articolo 97 comma 3 del
D.Lgs. n,50/2016.
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Una volta acquisite le predette spiegaziond, il RUP procederd alla verifica di congruitd con leventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonche
Veventuale proposta di aggiudicazione, nel case in cui tale verifica avesse esito pasitivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti i concorrenti a mezzo PE.C. e mediante avviso
pubblicato sul site istituzionale della SUA,

5i passa quindi at lotto 14, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

FORMUTA ATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
del| ci= (Ri/Rmax)®

dove

importo
s@rvizio.

complessivo

Imparto stimato complessivo a
base di gara Euro 220.000,00,= |Ci= coefficlente del concorrente j-esimo variabile
trafet

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso dell’offerta pil conveniente

a = parametro di concavita detla curva pari a 0,4

Viene inserita nel foglio di calcolo la percentuale di ribasso offerta dall'unica concorrente:
1. Autoservizi Guerra srl di Cornuda (TV): 16,200%

il foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per la percentuale offerta, determinando il
punteggio economico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. | punteggl totali sono riassunti
nelia scheda Lotto 14/ All, 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale,

A questo punto il Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell’art. 97, comma 3, del
D.Lgs. n. 50/2016, Vofferta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parte tecnica
e per la parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggi massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Tramite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che I'nfferta presentata da Autoservizi Guerra srl
di Cornuda (TV) risulta anormalmente bassa, come riassunto nella scheda Lotto 14/AlL5 anomalia, che
forma parte integrante e sostanziale del presente verbale,

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciptinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Vidor, affinché proceda a richiedere
alla concorrente le necessarie spiegazioni, ai sensi del medesimo articole 97 comma 3 del D.lLgs.
n.50/2016.

Una volta acquisite le predette spiegazioni, il RUP procederd alla verifica di congruitd con Ueventuale
supporto della Commissione giudicatrice. Le risultanze del procedimenteo di verifica di congruita, nonché
l'eventuale proposta di aggiudicazione, nel caso in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese notée
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti | concorrenti a mezzo PE.C. e mediante avviso
pubblicato sul sito istituzionale delta SUA.

Si passa infine al lotto 15, il cui punteggio verra attribuito nel seguente modo:

| ZERO




B SRESCRIZIONE:
1 importo complessivo
servizia,

Importo stimato complessivo a
base di gara Eurp 613.500,00.» | Ci= coefficiente del concorrente i-esimo variabile
trale 1

" FORMULAATTRIBUZIONE COEFFICIENTE
Ci= (RI/Rmax)

e

Ri = ribasse offerto dal concorrente i-esimao

Rmax = ribasse dell’offerta pit conveniente

d = parametro di concavith della curva pari g 0,4

Vengono inserite nel foglio di calcolo le percentuali di ribasso offerte dalle concorrenti:
1. Federviaggi di Vianetlo F & C. snc di Roncade (TV): 8,720%

2. Euro Tours srl di Mogliano Veneto {TV): 1,000%

it foglio elettronico calcola automaticamente i punti attribuiti per le percentuali offerte, determinanda il
punteggio sconomico ed effettua la sommatoria con il punteggio tecnico. ) puntegdi totali sono rassunti
nella scheda Lotto 15/ All, 4 offerta economica, che forma parte integrante e sostanziale del presente
verbale,

A questo punto it Presidente della Commissione giudicatrice ricorda che, ai sensi dell'art. 97, comma 3, del
D.Lgs, n. 50/2016, lofferta deve essere sottoposta a verifica se i punteggi totalizzati per la parfe tecnica
& per ta parte economica risultano ambedue superiori ai 4/5 (quattro quinti) dei relativi punteggl massimi
previsti dal disciplinare di gara.

Trarsite il supporto del foglio elettronico viene rilevato che la migliore offerta, presentata da Federviaggi
di Vianello F, & C, snc di Roncade (TV), risulta anormalmente bassa, come riassunto netla scheda Lotio
15/ALL5 anormalia, che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Pertanto il Presidente di Commissione, come previsto dal Disciplinare di gara, dispone di darne
comunicazione al Responsabile Unico del Procedimento del Comune di Crocetta del Montellg, affinche
proceda a richiedere alla concorrente (& necessarie spiegazioni, al sensi del medesimo articolo 97 comma
3 del D.Las, n.50/2016.

Una volta acquisite te predette spiegazioni, il RUP procederd alla verifica di congruitd con l'eventuale
supporto della Commissione gludicatrice. Le risultanze del procedimento di verifica di congruita, nonché
{eventuale proposta di aggiudicazione, nel casg in cui tale verifica avesse esito positivo, saranno rese note
successivamente, mediante comunicazione diretta a tutti | concorrenti a mezzo PE.C. & mediante avviso
pubblicato sul site istituzionale delta SUA.

fl Presidente, completate le operazioni, alle ore 15:30 dichiara chiusa la seduta pubblica.

Di quanto sopra si & redatto # presente verbale che viene sottoscritto dai componenti della Commissione
di gara, qui di seguito ed a margine deali altri fogli.
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SERVIZIO TRASPORTQ SCOLASTICO - LOTTO 1 COMUNE DI BORSO DEL GRAPPA
Al 4 PUNTEGG! OFFERTA ECONOMICA

PEGASUS TOUR MOM SAPA

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO 65,13 70,00 56,19
PUNTEGGIO ECONOMICO (max puntl 30)

Percentuale di massirmo rbasse syll'importo 7,666 2,070 9,760
complessive del servizio

a hase di gara pari ad Euro 310,000,005 [VA esclusa,
1 troax puati 30) %760
PUNTEGGIO ECONDMICO 27,24 16,13 30,00

GRADUATORIA 1 3 2
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 1 COMUNE DI BORSO DEL

GRAPPA

ALL 5 ANOMALIA

VERIFICA ANOMALIA

PEGASUS TOUR MOM SAPA

PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 65,13 70,00 56,19
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00 56,00

VERIFICA S0OGLIA TECNICA vero vero vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 27,24 16,13 30,00
SOGLIA ANGMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00 24,00

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero falso vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA| - ‘vero vero vero
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero falso varo
YERG FALSO VERG
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 2 COMUNE D1 CONEGLIANO
ALL 4 OFFERTA ECONOMICA

RTI AUTOSERVIZE
MONDO/SOLIGO/SAP BATTISTUZZE
PUNTEGGIO TECNICO (max punt] 74) 70,00 48,71
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30}
Percentuale di massimo ribasso sullimporto 11,311 6,000
complessivo del servizto
a base di gara pari ad Euro 612.000,00= VA esclusa,
11,111
i (Rif Rvase)”
1 |dore
Gt pogffictente dof compnrvente d-¢simn varialil tra 0 0 7 1,00 Q,78
Ri = ribusea (»[,)’é‘rfu ded comcorrente f-exinn
Remawe = ribarso defl nfferta pid conveitionte
a = faraeetre d couearita dilte erea pard o 04
Fi @ CIXPmax dove Prax = 30 30,00 23,45
GRADUATORIA 1 2
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 2 COMUNE DI

CONEGLIANO
ALL.5 ANOMALIA

VERIFICA ANOMALIA MoN“;;igé Licos| AUTOSERVIZI
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00 48,71
SDGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero falso
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 30,00 23,45
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero falso

VERIFICA SOGLIA TECNICA vero falso =
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero falso
VERC FALSO
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 3 COMUNE Dt CROCETTA DEL

MONTELLO
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA
RTI AUTOS5ERVYZI
FAVARETTO/SCHIE GUERRA SAPA SRL
‘‘‘‘ VENlN e it R 1 g e e g« e e msvms s e
PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO 57,18 70,00 59,97
PUNTEGGIO ECONOMICO {max puntl 30)
Percentuale di massime ribasse sull'imperto 13,809 16,200 10,512
complessivo del servizio
a base di gara pari ad Fura 330,000,00= VA esclusa,
148,800
Ci= (REf Romaxe)’
1 (dme

= cncfficients dlef cancoprents Lesinmy pariabife tra 0 e 1 i,00 0,84 0,79
Ri = rilasior afforto dded cortcorrenfe i-evinme
B = rbuasin dellafferia pite conmentonte
a = pararetro o consaili della cierver poerd a O
Pi = CiXPmax dove Pmax = 30 30,00 28,20 23,72

GRADUATORIA 2 1 3
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 3 COMUNE DI CROCETTA
DEL MONTELLO
ALL. 5 ANOMALIA

VERIFICA ANOMALIA

RT1

FAVARETTO/SCH A R SAPA SRL
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 57,18 70,00 59,97
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00 56,00
VERIEICA SOGLIA TECNICA vero vero vero
PUNTEGGIDECDNOMICQ COMPLESSIVO 30,00 “;8,20- 23,72
SOGLIA ANOMALIA 4/5 + 30 24,00 24,00 24,00
-------- VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero vero falso

VERIFICA SOGLIA TECNICA|

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA

vero

VERD

falso

FALSO
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 4 COMUNE DI

FONTANELLE

ALL .4 OFFERTA ECONOMICA

PUNTEGGIO TECNICO (max punti 70}

PUNTEGGIO ECONOMICO {max punti 30)

RTI FAP
/MARCASSA

70,00

Percentuale di massime ribasso sull'importo
complessive del servizio
a base di gara pari ad Euro 205.200,00= IVA esclusa,

1,500

1,500

1

Ci= (Rif Ramae)”

1 ldowe

Ci= cogfficients del comcorrente i-csimn wertahile tra Qe 1
Ri = ribasso affert del concarrents i-esimm
Romax = rabasio dell'sfferta piai conveniente

o = ptremetre & cancadtd dolla coerva pard o 04

Pi = CiXPmax dove Pmax = 30

1,00

30,00

GRADUATORIA
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 4 COMUNE
DI FONTANELLE
ALL. 5 ANOMALIA

RTI FAP
/MARCASSA
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00

VERIFICA S50GLIA TECNICA vero

PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 30,00

SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA v

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERO

Pagina 10



SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 5 COMUNE D! FONTE
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

MOM
PUNTEGGIO TECNICO {max punti 80} 80,00
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)
Percentuale di massimo ribasso sull'importe 0,703
complessive del servizie
a base di gara pari ad Euro154.008,00= IVA esciusa.
$,703
Ciz (Rif Ronan)”
% ldowy
Ci= coeffiviente del concorrente i-ciimo pariabile fra O ¢ 1 1,00
B = ribasso offertn dal concorrente i-eiino
Runaxe = ribasro dellofferta pinn conveniente
a = parametre di concavila defla corvg pari o 04
Pi = CiXPmax dove Pmax = 20 20,00

GRADUATORIA 1
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 5 COMUNE DI FONTE
ALL.5 ANOMALIA

VERIFICA ANOMALIA
MOM
PUNTEGGIO mcmcé‘:;;vlm_ﬁsswo 80,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 *80 64,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 20,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 20 16,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA! & -

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERD
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 6 COMUNE DI GAIARINE
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

MARCON RDM

PUNTEGGIO TECNICO {(max punti 70) 70,00

PUNTEGGIO ECONOMICO {max punti 30)

Percentuale di massimo ribasso sull'importo 1,260

complessivo del servizio
a base di gara pari ad Euro 345,000,00= IVA esclusa,

1,260

Ci= (Rif Rﬁ]r!x)a
1 |dowe

Cr= coefficiente del concorrente ieximo pariabile tra 0 e ] 1,00
Ri = rbasso offerto dal concorrente f-esinm
Ranax = rebasso dell'nfferta pite conveniente

o = fuzrirelra di concavitd delfa curva part a 4

Pi = CiXPmax dove Pmax = 30 30,00

GRADUATORIA 1
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 6 COMUNE DI GAIARINE
ALL. 5 ANOMALIA

MARCON RDM
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIOECDNOMICO COMPLESSIVO 3000
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA veroe

VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero
VERO
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SERVIZIO TRASPORTO 5COLASTICO - LOTTO 7 COMUNE D GODEGA SANTURBANO
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

ALIBUS MARCON RDM MESULANA SERVIZI

PUNTEGGIO TECNICO (max punti 70} 52,21 70,006 68,86
PUNTEGGIO ECONOMICD Unax punti 38}

Percentuale di massimo ribasso sull'lmports 2,000 9,970 11,500

complessivo del servizio

2 base di gara pari ad Euro 440.000,00= IVA asclusa.

11,5083

(1= (Hi] RHM.\.:I“

itz

Cr= muffoiinte duol momorrente Cesion cartainl e § 0,50 0,494 1,00

Ri = refwgron affersn daf oomorrente i<triv

Ravin = ribwiin cfr.*u’/'q&’ér'n‘d Dt contrentenie

(4 puapmeten off cancorend deil cuerat poed o 0.4

Pl = CPmax dove Pmax = 30 14,99 28,33 30,00

GRADUATORIA
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 7 COMUNE DI GODEGA

SANTURBANO
ALL. 5 ANOMALIA
MARCON MESULANA

ALIBUS RDM SERVIZI

PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 52,21 70,00 68,86
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA falso vero vero

PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 14,90 28,33 30,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 ¥ 30 24,00 24,0ﬂ 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA falso vero vero

VERIFICA S0OGLIA TECNICA

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA

falso

vero

vero

FALSO

VERD

VERD
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SERVHLIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO & COMUNE DI GORGD AL MONTICANQ

ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

ATE
MOKNDO TOUR EURQ TOUR FOMTOUR/IDEALVIAGGH ATA ANTONIAZZ]

PUNTEGGIO TECMICO [max punti 70} 59,88 0,00 44,99 44,62
PUNTEGGHD ECONOMICO {max punti 3d)

Percentuate &i massimo ribatio sull impsrte 6,000 3,100 11,000

comnplessive del servigio o - v

a bate di gara parf ad Eurp 219,875,007 IVA esclisza,

11,000

Cim Wit Waman)”

dur ¢

e :m.-lf:'u'mfa Aef vambrepnte bfmie Wibabitfe it e 1 0,91 0,78 0,60 1,680

Re = tilnrin afferta dul canenrvvste r-orpmm

Row: = rahitesn dedlloffecte pise cruresiends

e = purriamyren e canvaritd dothe warnia pee {04

Pl w CrdPmar dowe Pmax = 30 27,17 23,54 18,08 30,00

GRADUATORIA
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 8 COMUNE DI GORGO AL MONTICANO
ALL. 5 ANOMALIA

RTH ATA
MONDO TOUR | EURO TOUR FDMT?:gglnEALV ANTONIAZZI
PUNTEGGIQ TECNICO COMPLESSIVO 59,88 70,00 44,99 44,62
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA VEro vero falso falzo
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 27,17 23,54 13,08 30,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00 24,00 24,00
VERIFICA S50GLIA ECONOMICA verd falso falso vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA|

VERIFICA S0GLIA ECONOMICA

D vero. .

Paginag 7
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 10 COMUNE DI
MORIAGO DELLA BATTAGLIA
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

SOLIGO VIAGGIH

PUNTEGGIO TECNICO (max punti 70) 70,00

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)

Percentuale di massimo ribasso sull'importo complessivo 0,258
del servizio
a base di gara pari ad Euro 146.880,00= IVA esclusa,

0,258

Ci= (Rif Rwaxe)”
1 |dowe

Ci= cocfficiente ded concorrente i-esimo pariabile Ira 0 ¢ ] 1,60
Ri = ribasio offerto dal concorrente i-esimo
Roanerse = ribasio dell'offerta pisi convenicnte
a = parameire di concavitd della oo part a 0,4

Pi = CiXPmax dove Pmax = 30 30,00

GRADUATORIA 1
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 10 COMUNE DI
MORIAGO DELLA BATTAGLIA
ALL. 5 ANOMALIA

SOLIGO VIAGGH
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 5600
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 30,00
soén.m ANOMALIA 4;5 * 30 24,00
VERIEICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA

VERIFICA S0GLIA ECONOMICA vero

VERD
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 11 COMUNE O NERVESA DELLA BATTAGLIA

ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

RTI MONDO ALIBUS
TOUR/SOLIGO VIAGGI EURO TOUR INTERNATIONAL

PUNTEGGID TECRICO {max punti 70} 56,32 ‘10,00 51,41
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)

Percentuale di massimo ribasso sull'imparto 18,441 FR00 2,000

complessivo del servizio "

a base di gara pari ad Euro 650.000,00= IVA esclusa.

18,461
WER T
1 oy

5 cogffcicnde ded coserrerd d-eivm rartalite tra 0 e 1 1,04 0,62 B4l

Ra = mbarvio affertn cdal concieronte d-esiomm

Rowersy = wiburcon dell'nflérter pise consienrente

a T paramelrn di ciaritd delle aen par? o 8,4

Pi » CiXPmax dove Pmax « 30 30,00 18,48 12,33

GRADUATORIA
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 11 COMUNE Df NERVESA DELLA

ALL. 5 ANOMALIA

BATTAGLIA

"RTI MONDO

ALIBUS

TOUR/SOLIGDO | EURO TOUR
VIAGGI INTERNATIONAL

PUNTEGGHD TECNICO COMPLESSIVO 56,32 70,00 51,41
SOGLIA ANGMALIA 4/5 + 70 56,00 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero vero falso
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 30,00 18,48 12,33
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA varo falso falso

vero -

VERIFICA SOGLIA TECNICA vero . falso
VERIFICA SOGLIA ECONDOMICA vero falso falso
VERQ FALSC) FAOLSO
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 12 COMUNE DY SUSEGANA
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

TOUR/S0LIGO
VIAGGI/S.ALP, FOMTOUR/IDEALVIAGGI
PUNTEGGIO TECNICO (max punti 70) 70,00 50,98
PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30}
Percentuate di massimo ribasse sull'importo 2,986 3,100
complessive del servizio
a base di gara pari ad Eurc 360.000,00= VA esclusa,
3,100
0= (Rf Rovae)”
1 (e
CF= mmffiorents del convurvente i-evimto variabele trs (e 1 0,949 1,00
Ri = ribarsa afferto duaf concnrrente i-erima
B = vibwsvw collofforter fid convanivaie
0 R perramieien of concavite defla corea pari @ O
Pi = CiXPmax dove Praax = 30 29,55 30,00
GRADUATORIA 1 2
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SERVIZIO TRASPORTG SCOLASTICO - LOTTO 12 COMUNE DI SUSEGANA

ALL. 5 ANOMALIA

TOUR/SOLIGO

o ] vinGGYs.AP. | FPMTOUR/IDEALVIAGGH
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00 50,98
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00
VERIFICA S5OGLIA TECNICA vero falso
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 29,55 30,00
50GLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA varo vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero Vero
VERO FALEOQ
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SERVIZIO TRASPORTC SCOLASTICO - LOTTO 13 COMUNE DI VAZZOLA

ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA
e

ALIRUS

ATE FDM TOURS

CARBARLD &
TOWRS /[S0LIGO
TOMA
OMALELLA VIAGGE /AP INTERNATIONAL NGEALVIAGSI
PUNTEGGIO TECNICO {muax punt] 70} 62,34 70,00 62,00
PUNTEGGIQ ECONOMICO {max puntl 34
FArcentuale df masshbg ribasso sulk importo 11314 11369 2.000 2,974
complestivo del servitlo
t4 base di gara pari ad Furo 544, 250,00= [VA asclusa.
L1168
i (Ref Rawna
1 phe
(e o flictorite drf cuniorrenie v vaciehife tredh e 1 1.00 1,00 0,50 0,58
R = arfcnrn affcrin deol impeareendy s-erenmn
[ = edberion el affenied pise contenents
ot = Dueranelre of conoaritit elfer cerva puei g 0
Fi « CidPmax dove Pmax - 18 29,94 30,00 15,08 Lr.5%

GRADUATORIA
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 13 COMUNE DI VAZZOLA
ALL. 5 ANOMALIA

CARRARO & TDRJAQ“J%“AE&O ALIBUS RTI FDM TOURS
TOMASELLA |1 e | INTERNATIONAL | /IDEALVIAGGI

PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 62,34 70,00 62,00 39,44
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero verp vero falso
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 29,94 30,00 15,08 17,55
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00 24,00 24,00
VERIEICA SOGLIA ECONOMICA vero vers falso falso

VERIFICA SOGLIA TECNICA Vere varo VEro falso
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA varo VEro falso falso
VERD VERD FALSO FALSD
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 14 COMUNE DI VIDOR
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

AUTOSERVIZI GUERRA

PUNTEGGIO TECNICO (max punti 70) 70,00

PUNTEGGIO ECONOMICO (max punti 30)

Percentuale di massimo ribasso sull'importo 16,200
complessive del servizio
a base di gara pari ad Euro 220.000,00= IVA esciusa,

16,200

Ci= (Rif Romae)”
1 \dowe

Ci= coeffictente del concarvente Loecimn vartabile tra O ¢ 1 1,00
Ri = rilsa offerto dal concorrente i-esimm

Ramax = rhasso dell'offerta pisi conveniente
i = porametro df concavita della curva pari @ 0.4

Pi = CiXPmax dove Pmax = 30 30,00

GRADUATORIA 1
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 14 COMUNE DI VIDOR
ALL. 5 ANOMALIA

AUTOSERVIZI GUERRA
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 70,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00
v-f;RIFICA SOGLIA TECNICA vero
PUNTEGGIO ECONOMICO COMPLESSIVO 3000
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero

VERIFICA SOGLIA TECNICA] = vero .-
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero
VERO
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 15 COMUNE DI ZERO BRANCO
ALL. 4 OFFERTA ECONOMICA

FEDERVIAGGI EURO TOURS

PUNTEGGID TECNICO {max punti 70} 61,60 70,00

PUNTEGGIO ECONOMICO {max punti 30}

Percentuale di massime ribasso sutf'importo 8,720 1,000
complessivo del servizio
a base di gara pari ad Euro 613.500,00= IVA esclusa.

8,720

= (Rif Rowan)”
1 |dowr

7= corfficiente ded concorrente i-eiima pariabife tra 0 ¢ ) 1,00 0,42
Ri = ribasse offerto dul soncorrente i-esine
Bowerse = rébassa dellofferta pic conperiende
i parameln & concanila delle corea pard g 0,4

Pi » Ci¥Prmax dove Prmax = 30 34,00 12,62

GRADUATORIA 1 2
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SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO - LOTTO 15 COMUNE DI ZERO
BRANCO
ALL. 5 ANOMALIA

FEDERVIAGGI| EURO TOURS
PUNTEGGIO TECNICO COMPLESSIVO 61,60 70,00
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 70 56,00 56,00
VERIFICA SOGLIA TECNICA vero vero
PUNTEGGIO EcONDMICDCDMPLESSIVO 30,00 12,62
SOGLIA ANOMALIA 4/5 * 30 24,00 24,00
VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero falso

VERIFICA SOGLIA TECNICA,

VERIFICA SOGLIA ECONOMICA vero falso

VERD FALSCO
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