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STAZIONE UNICA APPALTANTE - AREA BENI E SERVIZI

VERBALE N. 3 DEL 02.5.2023

GARA EUROPEA A PROCEDURA TELEMATICA APERTA
PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI RISTORAZIONE SCOLASTICA E FORNITURA PASTI PER UTENTI DEL
SERVIZIO DI ASSISTENZA DOMICILIARE A RIDOTTO IMPATTO AMBIENTALE
COMUNI ADERENTI ALLA SUA - ANNO 2023

Richiamati i verbali n. 1 e n. 2 del 19.04.2023 di seduta in parte pubblica e in parte riservata,
relativi alla procedura aperta di cui al Bando di Gara prot. n. 14694 del 15.03.2023, finalizzata
all'affidamento dell’appalto/concessione del servizio di ristorazione scolastica e, limitatamente
ai lotti nn. 5, 6, 8, 10, 12 e 13 anche del servizio di fornitura pasti per utenti del servizio di
assistenza domiciliare per Comuni aderenti alla SUA, suddiviso in diciotto lotti;

L’anno 2023 (duemilaventidue), in questo giorno di martedi 02 (due) del mese di maggio alle ore
14.05, si riunisce, in seduta riservata la Commissione giudicatrice nominata con atto del
Coordinatore della SUA Area beni e Servizi - prot. n. 21430 del 18.04.2023, i cui componenti
hanno dichiarato il possesso dei requisiti previsti dagli articoli 77, commi 4, 5 e 6, e 42 comma 2
del D.Lgs 50/2016 e cosi composta:

- Dott.ssa Alessandra Marchesin - Responsabile Area Economico Finanziaria, Tributi, Sociale, CED
del Comune di Motta di Livenza, Presidente;

- Sig.ra Antonella Cenedese - Responsabile Area Il Servizi alla Persona del Comune di Carbonera,
componente;

- Dott. Mario De Francesco - Responsabile del Servizio della 3" U.O. Assistenza - Cultura - Sport
del Comune di San Fior, componente.

Dott.ssa Gianna Di Tos - Specialista amministrativo Funzionario di EQ del Settore del Settore Affari
Legali, Contratti e Provveditorato e Stazione Appaltante, Sistemi Informatici della Provincia di
Treviso, Segretario verbalizzante.

| Commissari sono collegati in videoconferenza mentre il Segretario verbalizzante e la dott.ssa
Marianna Martinelli, Specialista Procedure di gara del Settore Affari Legali, Contratti e
Provveditorato e Stazione Appaltante, Sistemi Informatici della Provincia di Treviso svolgono le

operazioni in presenza.
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Si precisa dunque che tutti i membri della Commissione ed il Segretario verbalizzante sono in
grado di assistere alle operazioni di gara mediante condivisione dello schermo e dei documenti
di gara e di esprimere valutazioni condivisibili da tutti.

Richiamate le condizioni generali di svolgimento della gara prestabilite nel Disciplinare di Gara,
prima di dare lettura delle offerte tecniche, la Commissione procedera alla valutazione
dell'offerta tecnica e dell'offerta economica per ogni lotto come indicato al punto 17 del
Disciplinare e procedera all'assegnazione dei relativi punteggi in base ai criteri di valutazione, ai
criteri motivazionali / lista scelte e secondo i metodi di attribuzione dei coefficienti e formule
punteggio indicati ai punti 17.1, 17.2, 17.3 e 17.4 del Disciplinare le cui tabelle vengono
integralmente qui richiamate.

Ogni Commissario provvedera, in base ai criteri motivazionali indicati per ciascuno degli
elementi qualitativi, ad attribuire discrezionalmente un coefficiente da 0 a 1 sulla base dei

seguenti parametri:

Valore del Giudizio della Commissione
coefficiente
0 Non valutabile | contenuti assenti
0,10 Del tutto i contenuti oggetto di valutazione vengono semplicemente
inadeguata richiamati
0,20 Inconsistente | indicato qualche contenuto, ma non articolato e/o qualitativamente

inconsistente

0,30 Gravemente contenuti limitati, scarsamente articolati e/o quantitativamente

insufficiente inconsistenti

0,40 Insufficiente contenuti  limitati, articolati in modo frammentario e/o
quantitativamente poco consistenti

0,50 Scarsa contenuti modesti, con articolazione non ancora sufficiente e/o
quantitativamente poco consistenti

0,60 Sufficiente contenuti pertinenti, anche se essenziali, descritti in modo
abbastanza chiaro e ordinato ma quantitativamente poco consistenti

0,70 Discreta contenuti pertinenti, descritti in modo chiaro e abbastanza
articolato e/o quantitativamente abbastanza consistenti

0,80 buona contenuti esaurienti, descritti in modo chiaro e articolato e/o
quantitativamente abbastanza consistenti

0,90 Molto buona contenuti esaurienti e approfonditi, descritti in modo chiaro e
completo e/o0 quantitativamente consistenti

1 Ottima contenuti esaurienti e approfonditi, descritti in modo chiaro,
completo e dettagliato e/o quantitativamente molto consistenti

| Commissari potranno esprimere anche coefficienti intermedi centesimali, qualora la proposta

sia valutata intermedia tra i parametri sopra indicati.



Quanto agli elementi cui & assegnato un punteggio tabellare identificato dalle colonne “T” delle
tabelle del Disciplinare, il relativo punteggio provvisorio sara assegnato, automaticamente, sulla
base della presenza o assenza nell’offerta, dell’elemento richiesto e in base al peso indicato per
ognuno nella colonna LISTA SCELTE.

Si inizia quindi liter di valutazione degli elementi qualitativi delle offerte tecniche presentate
dalle concorrenti in gara a cominciare dal lotto

Lotto 1 - COMUNE DI BREDA DI PIAVE

1. EURORISTORAZIONE SRL di Torri di Quartesolo (VI)

2. RISTORAZIONE OTTAVIAN SPA di San Vendemiano (TV)

3. DUSSMANN SERVICE SRL di Milano
4. VIVENDA SPA di Roma (RM)

I Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dalle concorrenti in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Si prosegue con il

Lotto 3 - COMUNE DI COMUNE DI CASTELFRANCO VENETO

1. EURORISTORAZIONE SRL di Torri di Quartesolo (VI)

2. CIRFOOD S.C. di Reggio nell'Emilia (RE)

3. CAMST SOC. COOP. A.R.L. di Castenaso (BO)

| Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dalle concorrenti in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Si prosegue con il

Lotto 2 - COMUNE DI CASIER

1. EURORISTORAZIONE SRL di Torri di Quartesolo (VI)

4. VIVENDA SPA di Roma (RM)
| Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dalle concorrenti in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Lotto 6 - COMUNE DI ISTRANA
1. CAMST SOC. COOP. A.R.L. di Castenaso (BO)

| Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dall’unica concorrente in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Si prosegue con il

Lotto 9 - COMUNE DI SALGAREDA
1. RISTORAZIONE OTTAVIAN SPA di San Vendemiano (TV)

2. DUSSMANN SERVICE SRL di Milano
3. VIVENDA SPA di Roma (RM)



I Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dalle concorrenti in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Si prosegue con il
Lotto 14 - COMUNE DI SUSEGANA

1. EURORISTORAZIONE SRL di Torri di Quartesolo (VI)
2. DUSSMANN SERVICE SRL di Milano

I Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dalle concorrenti in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Si prosegue con il

Lotto 17 - COMUNE DI VEDELAGO

1. EURORISTORAZIONE SRL di Torri di Quartesolo (VI)
2. CIRFOOD S.C. di Reggio nell'Emilia (RE)

3. CAMST SOC. COOP. A.R.L. di Castenaso (BO)

| Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dalle concorrenti in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.

Si passa da ultimo al

Lotto 18 - COMUNE DI ZENSON
1. EURORISTORAZIONE SRL di Torri di Quartesolo (V1)

| Commissari si confrontano sulle relazioni tecniche formulate dall’unica concorrente in gara: al
termine della valutazione ognuno dei Commissari procede con |’attribuzione dei coefficienti.
Alle ore 15:54, il Presidente dispone di aggiornare i lavori e convoca la prossima seduta riservata
per il giorno martedi 09.05.2023 alle ore 14:00.

Di quanto sopra si € redatto il presente verbale che viene sottoscritto dai componenti della Com-
missione giudicatrice e dal Segretario verbalizzante.

IL PRESIDENTE - Dott. ssa Alessandra Marchesin
(sottoscritto digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)

IL COMPONENTE - Sig.ra Antonella Cenedese
(sottoscritto digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)

IL COMPONENTE - Dott. Mario de Francesco
(sottoscritto digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE - Dott. ssa Gianna Di Tos
(sottoscritto digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)



